TEKNOLOJI

TEKNOLOJI, (2001), Say: 3-4, 85-95

YONETSEL BILGININ KAYNAKLARI UZERINE BiR ARASTIRMA
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OZET

Bu arastirma; yoneticilerin verdigi kararlarda gerekli olan bilgilerin kaynaklar1 ile ydneticilerin bazi
demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagcla, yoneticilerin karar
vermede gereksinim duyduklar bilgileri hangi kaynaklardan sagladiklar1 arastirilmistir. Arastirmada yiiz
yiize anket yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler, sayilar ve yiizdeler seklinde tablolarda sunulmus ve
yoneticilere ait degiskenlerle, bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi, ki-kare testi ile test
edilmistir.

Sonuglar; yoneticinin diizeyi ve meslegi ile istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan, iistlerden ve gesitli
yayinlardan bilgi elde etme; yoOneticinin egitimi ile periyodik diizenlenen i¢ raporlardan, istendiginde
diizenlenen i¢ raporlardan, iistlerden ve gesitli yayinlardan bilgi elde etme arasindaki iliskilerin anlamli
oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsamindaki isletmelerde yoneticilerin amaca uygun, zamanli ve dogru
karar verebilmelerinde, bilgi kullaniminin yayginlastirilmas: igin, bilgi kaynaklari ile ilgili (6zellikle mesleki
yayin izleme, internet kullanimi ve informel iletisimler) gerekli 6nlemler, {ist diizey yoneticiler tarafindan
ivedilikle alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yo6netim, Karar Verme, Bilgi, Bilgi Kaynaklar1
A RESEARCH ON THE SOURCES OF MANAGERIAL INFORMATION
ABSTRACT

This research has aimed to determine the relations between necessary information sources in the decisions
made by the managers and their some demographic features. For this purpose, from which sources the
information required in the decision making is gathered has been researched. In this research, face to face
questionnaire method has been used. The data obtained and the knowledge gained are presented in the charts
as numbers and percentages. Whether there is a meaningful relationship between the demographic features of
the managers and the information sources or not has been determined by using chi-square test.

The results show that there is a meaningful relation between the level and profession of the managers and
information gathering from internal reports when required, juniors and various documents; manager’s
education and information gathering from periodical internal reports, internal reports when required, juniors
and various documents. In the businesses included in this research, in order to make the information use more
common in the manager’s effectively decision makings, necessary precautions related to information sources
(especially subscription to various documents, use of internet and informal communications) should be
quickly taken.
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1. GiRiS

Toplumlarin en Onemli amaglari, varliklarim siirdiirmek ve yasam diizeylerini ylikseltmek seklinde
Ozetlenebilir. Bu amaglarin gerceklestirilebilmesi, toplumsal kaynaklarin {iretime doniistiigii temel ekonomik
birimler olan isletmelerde, kaynaklarin optimum kullanilmasina baghdir. Isletmelerde kaynaklarin optimum
kullanim biiyiik oranda, isletme yoneticilerinin verecegi kararlara baglidir.

Karar verme gelecekle ilgili oldugundan risk ve belirsizlik icermektedir. Ozellikle giiniimiiz is diinyasin
karakterize eden siirekli ve hizli degisimin yasandigi bir ¢evrede faaliyet gdsteren igletmelerde, isletme
yoneticilerinin, karar alanlarindaki risk ve belirsizlikler, i¢ ve dis ¢evredeki bir ¢ok faktére bagl olarak, her
gecen giin artmaktadir. Yoneticilerin karar alanlari ile ilgili risk ve belirsizligi azaltabilmelerinin tek bilimsel
yolu ise, karar alani ile ilgili bilgi diizeyini artirmaktir.

Yoneticilerin amaca uygun dogru ve zamanli karar verebilmeleri; isletmenin i¢ ve dig g¢evresindeki
gelismelere ait bilgileri, karar siirecinde kullanmalarina baghdir. Ancak bu sekilde, isletmeler amaglarini
optimum kaynak kullanimi ile gergeklestirerek sosyal sorumluluklarini (zorunluluklarini) yerine getirebilirler
ve temelinde ekonomik kalkinma olan sosyal ve siirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu katkilarda bulunabilirler.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Yonetimin Tanimi ve Onemi

Eski bir sanat dali ve yeni bir bilim dali olarak nitelenen yonetim [1] yoOnetilen Orgiitlerin amaglariin
birbirinden ¢ok farkli olmasindan dolayr degisik bigimlerde tanimlanmaktadir[2]. Bu farkli ydnetim
tanimlarindan {izerinde kismen goriis birligine varilmis bazilar1 sunlardir. Drucker’e gore yonetim, ekonomik
kaynaklarin sistematik drgiitlenmesi ile ilgilidir ve gorevi kaynaklar1 verimli kullanmaktir [3]. Yonetim belli
bir takim amagclara ulasmak igin basta insanlar olmak {izere tiim orgiitsel kaynaklar1 ve zamani birbirleriyle
uyumlu, etkin ve verimli kullanabilecek kararlar alma, uygulatma ve kontrol siireclerinin toplamidir [4].
Diger bir ifadeyle yonetim, orgiitsel kaynaklarin, orgiitsel amaclar1 etkin ve verimli gerceklestirmek {izere is
birligi ve uyum igerisinde g¢alistirilma becerisidir [5]. Kisaca, oOrgiitsel kaynaklarin, orgiitsel amaglari
basarmak i¢in kullanilmasidir [6].

Iktisadi amaglar1 olan brgiitler igin isletme yonetimi kavrami kullamlmaktadir. Bu kavram isletmelerin ortaya
¢ikmasiyla olusmustur. Isletme yonetimi isletmelerin amaglarmi etkin, verimli, karls, iktisadi, kaliteli, hizl1 ve
toplumsal sorumlulugunu yerine getirerek basarabilmelerine yardimeci olmak amaciyla isletmeleri inceler.
Isletme yonetimi kavrami kisaca, isletmenin amaglarim yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak
gerceklestirebilmesi igin yapilmasi gerekli faaliyetlere iligkin yonetsel islevlerin icra edilmesidir [7]

Yonetim bir isletmedeki kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini belirleyen en 6nemli unsur oldugundan [8],
igletmeler icin hayati dneme sahip, zorunlu bir islevdir [9]. Yonetimi iyi olmayan isletmeler, kendilerine
tahsis edilen kaynaklari (beseri ve maddi) gelisi giizel kullanarak israf edecektir. Yonetimi iyi olan isletmeler
ise kaynaklart amaglarina uygun bi¢imde kullanacaktir [10]. Bu durum hem isletmeler ve hem de iilke
acisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bir iilkenin isletmelerindeki yonetim anlayisi ve uygulamalar
ile o iilkenin kalkinmislik diizeyi arasinda dogru orantili bir iliski vardir. Dolayisiyla yonetim kalitesi tim
toplumun yagam kalitesini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisidir denilebilir.

2.2. Yonetimde Karar Verme

Genel anlamda karar verme, yoneticiyi belli bir hareket bi¢cimini benimsemeye yonelten bir se¢im siireci
olarak tanimlanabilir [11]. Buna gore karar verme degisik davranis bigimlerinden (eylem, alternatif, strateji
vb.) birinin soruna ¢oziim getirmesi igin se¢ilmesidir [12]. Karar vermede, var olan olanak ve kosullara gore
olagan olabilecek gesitli hareket bigimlerinden en uygun olanini segmek 6nemlidir [13]. Yani karar vermede,
optimum ¢oziim segeneginin aranmasi gereklidir [14]. Ancak gercek hayatta karar verme oldukca karmagik
yapida oldugundan [15], muhtemel en rasyonel hareket bi¢imini se¢mek gibi kisitli rasyonellik sz
konusudur [16]. Yani karar alan1 olan gelecekle ilgili risk ve belirsizligi ortadan kaldirmak miimkiin degildir,
ancak azaltilabilir.

Isletme yonetiminin bir kavrami olarak bir segimi ifade eden karar verme [17], yonetimin ayrilmaz bir
parcas1 olup, yonetimin tiim diizeylerinde ve islevlerinde bulunur [18]. Yonetim temelde bir karar verme
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islevidir [19]. Yonetimde karar verme, orgiitsel amaglara etkin ve verimli ulagmaya yonelik olmasi nedeniyle
oldukga 6nemli bir iglevdir. Ciinkii yoneticilerin verdikleri kararlar, bulunduklar1 ydnetim diizeylerine gore
farkli boyutlarda olmakla birlikte sonucta; isletmedeki caliganlari, ortaklar1 ve toplumsal kitleleri
etkilemektedir.

2.3. Karar Vermede Bilgi

Yonetim agisindan bilgi; isletme ve isletme ile ilgili sistemler hakkinda karar vermeye katki saglayan, i¢ ve
dis kaynaklardan elde edilen verilerin iglenmesiyle iretilen islenmis verilerdir [20]. Bilgi, yoneticilerin
kararlarina yonelik olarak anlamli sekilde islenmis olmali ve kararlar i¢in gercek bir deger tagimalidir [21].
Bilgi giiniimiiz ig diinyasinda basarinin 6n kosulu haline gelmistir [22]. Karar verme isleminde se¢imin dogru
ve etkin olmasi, tiim alternatiflerin belirlenmesine ve bunlarla ilgili tiim bilgilerin elde edilip
degerlendirilmesine baglidir. Gerekli bilgileri saglamis olmak, kararin etkinligini artirir [23]. YOneticinin
basarisi, karar verme asamasinda elde edecegi bilgilere baghidir [24]. Bilgi etkin yonetsel kararlar vermeyi
sagladigindan, isletmenin etkinlik ve verimliligini, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini, ¢aliganlarin yetenek
ve deneyimlerini artirirken maliyetleri azaltir [25]. Bununla birlikte yoneticilerin ilgili ilgisiz tlim bilgilerin
sunulmasiyla, bilgi seli altinda kalmamalar1 da gereklidir. Boyle bir durumda fazla yiiklenmis bilgi yonetsel
kararlarin etkinligini azaltir [26] ve dolayisiyla isletme faaliyetlerini ve amaclara ulagsmay1 olumsuz yonde
etkiler.

Bilgi yonetimin vazgecilmez bir girdisi ve gli¢ kaynagidir [27]. Yonetimde bilgi gerekliligi, hizla degisen i¢
ve dis ¢evre faktorlerinin baskisi ile artmakta [28] ve bilgi toplumun dogal birer iiyesi durumunda olan
isletmelerin yoneticileri her gegen giin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar [29]. Artik bir ¢ok isletme
basarisizligin temelinde bilgisizlik oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte ¢ok az isletme gerekli bilgiyi
saglayabilmekte, bir ¢oklar1 ise bilginin kullanimina ilgisiz kalmaktadir [30]. Bilgi yoneticiler igin degisimi
yonetmede ve rekabet iistiinligii saglamada 6nemli bir ara¢ ve gii¢c kaynagidir [31]. Bilginin bir rekabet araci
olarak yoneticilere giic saglayabilmesi, yoneticiler tarafindan kararlarda zamaninda kullanilmasi ve bir deger
olusturmasi ile miimkiindiir [32]. Kullanilan ve bir deger olusturan bilgi yararli bilgidir. Bilginin yararliligi,
bilgi teknolojisi ile uyumlastirilmasi sonucu olusan sinerjik etkiyle yakindan iliskilidir [33]. Bilginin yararl
olmasi iyi yonetilmesiyle de ilgilidir. Iyi yonetilen bilgi karar almamin ademimerkezilesmesi (katilime1
yaptya kavusmasi), hiyerarsik diizeylerin azaltilmasi ve is siireglerinin yeniden tasarlanmasi konularinda
yoneticilere 6nemli kolayliklar saglar [34]. Bilgi yonetiminde 6nemli bir arag¢ olarak kullanilan internet ve
ilgili sistemler; iletisim maliyetini azaltmasi, koordinasyonu artirmasi, bilgi paylasimini artirmasi ve
pazarlama islevini kolaylastirmasi gibi ozellikleri ile, bilginin, verimliligini, etkinligini ve dolayisiyla
yararliligini artiran dnemli bir unsurdur [35].

Bilgi en kit iiretim faktorii oldugundan isletmelerin en Onemli kaynaklarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Kesin olan tek seyin belirsizlik oldugu bir ekonomide, siirekli rekabet istiinligiinlin tek
giivenilir kaynag1 bilgidir [36]. Bu nedenle isletmelerin bilgi potansiyelinin ne oldugu, bu potansiyelin
isletme bagarisi i¢in uygun orgiitsel ve teknolojik araglarla (bilgi teknolojileriyle) nasil desteklenmeleri
gerektigi, saglanacagi kaynaklar ve 6zellikleri, 6nemli yonetim konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir [37].

Yoneticilerin bilgi ihtiyacini karsilayacak bilgi kaynaklari, bilginin ortaya ¢iktig1 yer esas alinarak, isletme ici
kaynaklarda bulunan bilgiler ve isletme dis1 kaynaklarda bulunan bilgiler olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Isletme ici bilgilerin bir kism1 dogrudan yéneticilerin kullanimina acik olabilecegi gibi, bir kismi istege ve
yetkiye bagl olarak sozlii ve/veya yazili raporlama sistemi ile ilgili yoneticilere ulastirilir [14]. Isletme dis1
bilgiler ise, isletmenin faaliyetlerini siirdiirdligii sistemle (ekonomik, yasal, siyasal, sektorel, teknolojik, vb.)
iliskilerini etkileyen bilgilerdir. Bu bilgilerin yonetimce geregi gibi kullanilabilmesi igin, isletme iginde
cesitli birimler olusturularak izlenmesi ve raporlama sistemine dahil edilmesi gereklidir [38].

Yonetim karalarinda gerekli bilginin kaynaklari, bilgiyi kullanan yonetici esas alinarak, yoneticide var olan
bilgiler ve gerektiginde yoneticiye ulastirilan bilgiler olmak iizere de ikiye ayrilabilir. Yoneticide var olan
bilgiler, yoneticilik niteliginin kazanilmasinda 6n kosul olan bilgiler olup, yonetici tarafindan c¢ok cesitli
kaynaklardan degisik zamanlarda saglanmislardir. Yoneticiye ulastirilan bilgi ise, yoneticilik niteliginin
kazanilmasinda 6nemli olmayip, dogrudan dogruya belli bir kararla ilgili olan bilgilerdir. Yonetici bu tiir
bilgileri, ¢evreden kisisel gabalariyla, isletme raporlama sistemi araciligiyla ya da her iki sekilde saglayabilir
[39].



Bilgi kaynaklar1 agisindan 6nemli konulardan birisi de, bilginin yoneticiler agisindan isletme genelinde
biitiinlestirilerek kullanilmasini saglamaktir [25]. Bu durum smirlv/kisith rasyonalite kavrami ile
aciklanabilir. Sinirli rasyonalite bu anlamda, yoneticilerin bilgi edinme, bilgiyi ¢6ziimleme ve biitlinlestirme,
kisaca bilgi isleme kapasitelerinin sinirli olmasidir [40]. YoOneticinin nihai amacinin isletmeyi yasatmak ve
gelistirmek icin dogru ve zamanl karar vermek oldugu goz Oniine alinirsa, isletmenin i¢ ve dis ¢evresi ile
ilgili dagimik bilgilerin sistemlestirilerek biitlinlestirilmesi ve karar siirecindeki yOneticiye sunulmasi
gerekmektedir. Yonetici bilginin uygulanmasindan ve performansindan sorumludur [41].

3. ARASTIRMANIN TANITILMASI
3.1. Alanin Tanitilmasi

Arastirma Karabiik ilinde faaliyet gosteren Hazir Giyim isletmelerinde goérev yapan yoneticiler iizerinde,
gergeklestirilmistir. Cumhuriyet ve sanayi kenti olan Karabiik’iin, ge¢miste, lilke kalkinmasina &nemli
katkilar sagladigi bilinmektedir. 3 Nisan 1937 tarihinde temeli atilarak, 6 Haziran 1939 ile 7 Kasim 1941
tarihleri arasinda kademeli olarak iiretime alinan Tiirkiye’nin ilk entegre demir-gelik tesisi olan Karabiik
Demir ve Celik Fabrikalari, 1 Nisan 1995 tarihinde oOzellestirilerek, Kardemir A.S. kurulmustur [42].
Kardemir A.S.” nin 6zellestirme siireci ve Ozellestirmenin ardindan yasadigi ekonomik sikintilar, daha ¢ok
Kardemir’ e bagli olan kentin ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Bu olumsuzlugu bir parca
azaltabilmek i¢in kentte hazir giyim endiistrisi dzellikle 1995 yilindan itibaren hizla gelismistir.

Bugiin endiistrideki toplam isletme sayisinin % 83’ i (20/24) ve toplam istihdamin % 88’ 1 (2934/3327)
1995 yilindan sonra yapilan yatirimlarla gerceklestirilmistir [43]. Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
simiflandirma 6lgiitiine gore, ana kiitle igindeki isletmelerin % 71° i (17/24) KOBI ve % %29’ u (7/24) ise
biiyiik isletmedir. Bu yapisi ile hazir giyim endiistrisi ilde, toplam sanayi istihdami i¢indeki yaklasik % 30’
luk payr ile [44], demir ¢elik endiistrisinden sonra en 6nemli yere sahiptir. Kardemir’ in koti gidisine
alternatif olarak kentteki ekonomik yasam i¢in yeni lokomotif endiistri i¢ginde yer olan bu isletmelerin; etkin,
verimli, karli, ekonomik, esnek-uyumlu, toplam kalite anlayisin1i hayata ge¢irmis olarak, amaglarim
gergeklestirmeleri, yoneticilerin karar siirecinde daha ¢ok ve nitelikli bilgi kullanmalarin1 gerekli kilmakta
hatta zorunluluk haline getirmektedir denilebilir.

3.2. Metodoloji

Arastirma kapsamindaki 24 adet isletmede, 121 yonetici gorev yapmaktadir. Bu yoneticiler tam sayim
yontemi ile arastirma kapsamina alinmistir. 121 yoneticiden 102’ si ile bizzat arastirmaci tarafindan yiiz yiize
goriigsme yapilmig, 19 yonetici ile ¢esitli nedenlerden dolayr (ulasamamamiz, vakit ayiramamalari, izin
verilmemesi vb.) goriisme yapilamamaistir.

Arastirmada toplam 13 soru sorulmustur. Bunlarin 6 tanesi yoneticilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yoneliktir. Diger 7 soru ise; bilginin kaynaklarini belirlemeye yonelik fonksiyonel degiskenlerle ilgilidir. Bu
aragtirmanin amacina uygun olarak bilginin kaynaklari; periyodik diizenlenen i¢ raporlar, istendiginde
diizenlenen ig raporlar, astlar, iistler, esitli yaymlar, internet ve informel Iletisimler olmak iizere 7 baslikta
gruplandirilmistir.

3.3. istatistiksel Degerlendirme
3.3.1. Frekanslar, nisbi frekanslar ve ¢apraz tablolarla ilgili degerlendirme

Arastirma sonucu derlenen istatistiki veriler tablonlanarak (Tablo 1-5) diizenlenmistir [45]. YOneticilerin demografik
ozellikleri ile ilgili veriler Tablo 1°de sunulmustur:

Arastirma kapsamindaki yoneticilerin % 20 si st diizey, %36’ s1 orta diizey ve % 44’ i alt diizey
yoneticilerden olusmaktadir. Yoneticilerin % 71’ 1 teknik, % 29’ u idari konularla ilgili goérevlerde
calismaktadir. Yoneticilerin % 31° 1 tUniversite, % 69 ’u ise ilk ve orta dgretim diizeyine sahiptir.
Yoneticilerin % 49’ u 10 yildan daha az deneyime, % 51 i ise 10 y1l ve daha fazla ig deneyimine sahiptir.
Yoneticilerin % 38’ i 30 yasindan kii¢iik, % 62’ si 30 yas ve daha biiyiiktiir. Yoneticilerin % 22’ si bayan, %
78’ i ise erkektir.
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Tablo 1: Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Nisbi Frekans Degerleri

Diizey Ust Orta Alt

20 (% 20) 37 (%36} 45 (% 44)
Meslek Teknik Idari

72 (% 71) 30 (%29)
Egitim Universite Diger

32 (%31) 70 (% 69)
Deneyim 10 dan az 10 ve fazla

50 (% 49) 52 (% 51)
Yas 30 dan az 30 ve fazla

39 (% 38) 63 (% 62)
Cinsiyet Bayan Bay

22 (% 22) 80 (% 78)

Yoneticilerin bilgi kaynaklar ile ilgili veriler Tablo 2’ de sunulmustur:

Tablo 2: Yoneticilerin Bilgi Kaynaklarina Ait Frekans ve Nisbi Frekans Degerleri

Bilgi Kaynaklarn Cogunlukla Kismen-Hi¢
7. Soru Periyodik i¢ raporlar 57 (% 56) 45 (% 44)
8. Soru Periyodik olmayan i¢ raporlar |45 (% 44) 57 (% 56)
9. Soru Astlar 53 (% 52) 49 (% 48)
10. soru Ustler 60 (% 59) 42 (% 41)
11. Soru Cesitli yaynlar 22 (% 22) 80 (% 78)
12. Soru Internet 17 (% 17) 85 (% 83)
13.Soru | Informel Iletisimler 11 (%11 91 (% 89)

Gerekli bilgileri cogunlukla; periyodik i¢ raporlardan elde ettigini belirten yoneticilerin oran1 % 56, periyodik
olmayan i¢ raporlardan elde ettigini belirten ydneticilerin oran1 % 44, astlarindan elde ettigini belirten
yoneticilerin oran1 %52, stlerinden elde ettigini belirten yodneticilerin orani % 59, ¢esitli yayimlardan elde
ettigini belirten yoneticilerin oram % 22, Internet’ ten elde ettigini belirten yoneticilerin orani ise % 17 ve
Informel iletisimlerle elde ettigini belirten yoneticilerin orani ise % 11°dir.

Bu sonuglara gore, yoneticilerin demografik 6zellikleri
hesaplamada kullanilacak ¢apraz degerlendirme ile ilgili veriler Tablo 3’de sunulmustur:

Tablo 3: Demografik Ozellikler ve Bilginin Kaynaklar

ile bilginin kaynaklar1 arasindaki iligkiyi

Diizey Meslek Egitim Deneyim

Ust Orta Alt Teknik | idari Universi. | Diger 10°dan | | 10 ve |

Cok | Az | Cok | Az | Cok | Az | Cok | Az | Cok | Az | Cok | Az | Cok | Az | Cok | Az | Cok | Az
7 12 8 23 14 | 22 23 | 38 34 | 19 11 | 23 9 34 36 | 30 20 | 27 25
8 |3 17 | 18 19 | 24 21 | 37 35 | 8 22 |9 23 | 36 34 | 25 25 | 20 32
9 11 9 19 18 | 23 22 | 37 35 | 16 14 | 17 15 | 36 34 | 29 21 | 24 28
10 | 6 14 | 16 21 | 38 7 47 25 | 13 17 | 14 18 | 46 24 | 30 20 | 30 22
112 18 | 13 24 | 7 38 | 10 62 | 12 18 | 12 20 | 10 60 | 11 39 | 11 41
12 |3 17 | 8 29 | 6 39 | 10 62 |7 23 | 6 26 | 11 5919 41 | 8 44
13 | 4 16 |3 34 | 4 41 | 8 64 | 3 27 | 2 30 | 9 61 | 6 44 | 5 47




3.3.2. iliskilerle ilgili degerlendirme

Sorulan 13 soru i¢in ikili karsilastirmaya uygun iligki sayis1 42°dir (6 * 7 = 42). Ancak yas ve cinsiyet
faktori inceleme disinda tutulmustur (2 * 7 = 14). Buna gore incelenen 28 iliski (42-14) i¢inde sadece 10
tanesi sosyal bilimler igin kabul edilebilir olan % 10 anlamlilik [46] diizeyinde anlamli bir iliskiye isaret
etmektedir. Bunlar Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4: Demografik Ozellikler ve Fonksiyonel Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Sorularin 7 8 9 10 11 12 13
Numaralari

1 Diizey X * X * * X X
2 Meslek X * X * * X X
3 Egitim * * X * * X X
4 Deneyim | X X X X X X X
(*) Anlaml iliskiler

Arastirmada kullanilan sayisal olmayan (nitel) iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadig1 belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir [45, 47]. Bu amagla iki hipotez
gelistirilmis olup, bos hipotezde (H, )degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadig: (bagimsizlik),
alternatif hipotezde (H;) ise aksine degiskenlerin iligkili (bagimli) olduklari iddia edilmektedir. Buna gore,
arastirmamiz kapsamindaki herhangi bir demografik 6zellikle, fonksiyonel degiskenler arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek igin, 28 hipotez ¢ifti olusturulmustur. Ornegin, demografik bir 6zellik olan
2. soru (yOneticinin meslegi ) ile, fonksiyonel bir degiskeni ifade eden 7. soru (bilginin periyodik i¢
raporlardan elde edilmesi) arasindaki iligkiye ait hipotez ¢ifti soyledir:

Hp Yoneticilerin meslegi ile, bilginin ¢gogunlukla periyodik i¢ raporlardan elde edilmesi arasinda anlaml bir
iliski yoktur.
H; Yoneticilerin meslegi ile, bilginin ¢ogunlukla periyodik i¢ raporlardan elde edilmesi arasinda anlaml bir
iligki vardir.

Bu sekilde olusturulan hipotez ciftleri icin SPSS programi aracilig ile Ki-kare ve Cramer’s V hesaplamalari
yapilmistir. Buna gore Ornegin 2. ve 7. sorular (meslekler — periyodik i¢ raporlar) arasindaki iliski ile ilgili
ki-kare degeri (En kiigiik teorik deger 5 < Tij < 25 [13.24] oldugundan) 0.577 yates sonucu kullanilmustir.
Bu deger 9% 32.8 anlamlilik diizeyine sahip oldugundan, % 10 anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin
reddedilemedigi (H; hipotezinin kabul edilemedigi) goriilmiistiir. Buna gore; yoneticilerin meslegi ile,
bilginin periyodik i¢ raporlardan elde edilmesi arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 sdylenebilir.

S6z konusu 28 iligki ile ilgili hipotez degerlendirme sonuglar1 agagida Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5’de goriildiigii gibi, yalnizea 1-8, 1-10, 1-11, 2-8, 2-10, 2-11 ve 3-7, 3-8, 3-9, 3-10, 3-11 iliskileri
anlamli, digerleri ise anlamsizdir. Buna gore yoneticinin diizeyi ile, istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan,
istlerden ve g¢esitli yaymlardan bilgi elde etme; yoneticinin meslegi ile, istendiginde diizenlenen ig
raporlardan, iistlerden ve gesitli yayinlardan bilgi elde etme; ydneticinin egitimi ile, periyodik raporlardan,
istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan, astlardan ve gesitli yayinlardan bilgi elde etme arasindaki iliskiler
anlamli bulunmustur.

Yoneticinin diizeyi ile, istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan bilgi elde etme arasinda (1-8) anlamli bir
iligkinin bulunmus olmasi, istendiginde i¢ rapor diizenlettirerek bilgiye ulagsmanin yoneticinin diizeyinden
onemli 6lgiide etkilendigini gostermektedir. Diger bir ifade ile, yoneticinin diizeyi azaldik¢a istendiginde
diizenlenen ig raporlara daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir denilebilir. Ust diizey yoneticiler igin gogunlukla
istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan bilgi elde ettigini belirtenlerin orant 3/20 = % 15 gibi diisiik bir
oranda kalirken, orta ve alt diizey yoneticiler igin s6z konusu oran sirastyla, 18/37 = % 49 ve 24/45 =% 53
gibi 6nemli diizeydedir. Bu durum, iist diizey yoneticilerin daha ¢ok isletme ve dig ¢evre iliskileri ile ilgili
kararlar vermelerine bagl olarak, gereksinim duyduklar1 bilgilerin daha ¢ok dis kaynakli ve stratejik nitelikli
olmasi sonucu, bu yoneticilerin isletme i¢i raporlara pek gereksinim duymadiklar1 veya bu raporlarda
aradiklar bilgileri bulamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5: iliskilere Ait Istatistik Sonuclari

Tliski Ki-kare | Cramer’s V | Sonug

Degeri Katsayisi
1-7 (Diizey - P. Rapor) 1.624 |0.126 H, Kabul Anlamsiz
1-8 (Diizey - ID. Rapor) 9.630 |0.293 H, Kabul 0.008 Anlamh  p <0.01
1-9 (Diizey - Astlar) 0.093 ]0.030 H, Kabul Anlamsiz
1-10 (Diizey — Ustler) 24.259 10.472 H, Kabul 0.000 Anlamh  p <0.001
1-11 (Diizey — Yayinlar) 6.488 |0.254 H, Kabul 0.039 Anlamh  p<0.05
1-12 (Diizey — Internet) 1.032 |0.102 H, Kabul Anlamsiz
1-13 (Diizey — Informel ) 1.928 |0.147 H, Kabul Anlamsiz
2-7 (Meslek — P. Rapor) 0.577 |0.097 H, Kabul Anlamsiz
2-8 (Meslek — ID. Rapor) 4.295 10.227 H, Kabul 0.038 Anlamh  p<0.05
2-9  (Meslek — Astlar) 0.000 [0.018 H, Kabul Anlamsiz
2-10 (Meslek— Ustler) 3.353 10.203 H, Kabul 0.067 Anlamh  p<0.10
2-11 (Meslek — Yayinlar) 7.061 |0.289 H, Kabul 0.008 Anlamh p <0.01
2-12 (Meslek — Internet) 0.256 |0.115 H, Kabul Anlamsiz
2-13 (Meslek — Informel) 1.000 |0.016 H, Kabul Anlamsiz
3-7 (Egitim — P. Rapor) 3.938 |0.218 H, Kabul 0.047 Anlamh  p<0.05
3-8 (Egitim — ID. Rapor) 3.938 |0.218 H, Kabul 0.047 Anlamh  p<0.05
3-9 (Egitim — Astlar) 0.000 [0.016 H, Kabul Anlamsiz
3-10 (Egitim — Ustler) 3.514 |0.207 H, Kabul 0.061 Anlamh p<0.10
3-11 (Egitim -Yayinlar) 5.691 |0.262 H, Kabul 0.017 Anlamh  p<0.05
3-12 (Egitim — Internet) 0.009 |0.038 H, Kabul Anlamsiz
3-13 (Egitim — Informel) 0.495 10.099 H, Kabul Anlamsiz
4-7 (Deneyim — P. Rapor) 0.387 |0.081 H, Kabul Anlamsiz
4-8 (Deneyim — ID. Rapor) 0.948 [0.116 H, Kabul Anlamsiz
4-9  (Deneyim — Astlar) 0.998 [0.119 H, Kabul Anlamsiz
4-10 (Deneyim- Ustler) 0.001 ]0.023 H, Kabul Anlamsiz
4-11 (Deneyim- Yayinlar) 0.000 |0.010 H, Kabul Anlamsiz
4-12 (Deneyim- Internet) 0.008 |0.035 H, Kabul Anlamsiz
4-13 (Deneyim- Informel) 0.005 ]0.038 H, Kabul Anlamsiz

Yoneticinin diizeyi ile lstlerden bilgi elde etme arasinda (1-10) anlamli bir iligkinin bulunmus olmasi,
iistlerden bilgi almanin 6nemli 6l¢iide yoneticinin diizeyinden etkilendigini gostermektedir. Bu sonug
yonetim diizeyi azaldikga, iistlerden bilgi alma ihtiyacinin arttigim géstermektedir. Ust diizey yoneticiler i¢in
cogunlukla iistlerden bilgi elde ettigini belirtenlerin orani, 6/20 = % 30 gibi diisiik bir diizeyde iken, bu oran
orta diizey yoneticiler i¢in 16/37= % 43 ve alt diizey yoneticiler i¢in 38/45= % 84 gibi oldukga yiiksektir. Bu
durumun, iist diizey yoneticilerin, olduk¢a az sayida iistlii olmasindan ve esnek olmayan bir hiyerarsik yap1
uygulanmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Yoneticinin diizeyi ile gesitli yayinlardan bilgi elde etme arasinda (1-11) anlaml bir iliskinin varligi, yayin
izleyerek bilgi elde etmenin Onemli Olgiide yoneticinin diizeyinden etkilendigini gostermektedir. Yayin
izleyerek bilgi elde etme orani agisindan orta diizey yoneticiler 13/37 = % 35 gibi yeterli kabul edilebilecek
bir diizeyde iken, iist diizey ve alt diizey yoneticiler, sirastyla 2/20 = % 10 ve 7/45 = % 16 gibi oldukea diisiik
bir diizeydedir. Buna gore alt diizey yoOneticilerin konumlar1 geregi ¢esitli yayinlardaki bilgilere ihtiyag
duymadiklar1 disiiniilse bile, iist diizey yoneticiler i¢in, yaymn izlememenin 6nemli bir eksiklik oldugu
sOylenebilir. Bu eksikligin internet aracilifiyla alinan bilgilerle kapatilmasi miimkiindiir, ancak bu oran da
(3/20 = % 15) istenen diizeyde degildir.

Yoneticinin meslegi ile, istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan bilgi elde etme (2-8) arasinda anlamli bir
iligkinin bulunmus olmasi, istendiginde i¢ rapor diizenlettirerek bilgiye ulasmanin yoneticinin mesleginden
onemli olgiide etkilendigini gostermektedir. Idari kadrodaki yoneticiler igin cogunlukla istendiginde
diizenlenen i¢ raporlardan bilgi elde ettigini belirtenlerin oran1 8/30 = % 27 gibi disiik bir diizeyde kalirken,
teknik kadrodaki yoneticiler i¢in s6z konusu oran 37/72 = % 51 gibi 6nemli bir diizeydedir. Bu durum, teknik
yoneticilerin tiretimin fiziki akis1 ile ilgili 6zel bilgilere daha ¢ok gereksinim duyduklari, idari kadrodaki
yoneticilerin ise bu tiir bilgilere nispeten daha az gereksinim duyduklari, ihtiyag duyduklar1 bilgileri
genellikle kendi birimlerince hazirlanan periyodik i¢ raporlardan 6nemli oranda (19/30 = 63) sagladiklar



seklinde degerlendirilebilir. Ayrica periyodik i¢ raporlarin daha ¢ok idari birimlerce diizenlenmesi sonucu,
teknik yoneticilerin bu raporlarda istedikleri bilgileri bulamadiklar1 ya da kolay anlasilir bulmadiklar1 da
disiiniilebilir.

Yoneticinin meslegi ile iistlerden bilgi elde etme arasinda (2-10) anlamli bir iliskinin bulunmus olmasi,
iistlerden bilgi almanin 6nemli dl¢iide yoneticinin mesleginden etkilendigini gdstermektedir. Idari kadrodaki
yoneticiler i¢in cogunlukla tistlerden bilgi elde ettigini belirtenlerin oran1 13/30 = % 43 gibi nispeten diislik
bir diizeyde kalirken, teknik kadrodaki yoneticiler icin s6z konusu oran 47/72 = % 65 gibi 6nemli bir
diizeydedir. Bu durum teknik yoneticilerin daha ¢ok iistlerden elde edilen bilgilere bagimli olarak karar
verdikleri, idari kadrodaki yoneticilerin ise nispeten daha istlerinden daha bagimsiz olarak karar verdikleri
seklinde degerlendirilebilir.

Yoneticinin meslegi ile ¢esitli yayinlardan bilgi elde etme arasinda (2-11) anlaml bir iliskinin varlig, gesitli
yayinlardan bilgi elde etmenin dnemli 6l¢lide yoneticinin mesleginden etkilendigini gostermektedir. Teknik
kadrodaki yoneticiler i¢in ¢ogunlukla ¢esitli yayinlardan bilgi elde ettigini belirtenlerin oran1 10/72 = % 14
gibi oldukca diisiik bir diizeyde kalirken, idari kadrodaki yoneticiler i¢in s6z konusu oran 12/30 = % 40 gibi
nispeten Oonemli bir diizeydedir. Bu durum teknik yoneticilerin yayin izleme aliskanligi olmadigi, buna
karsilik idari yoneticilerin bilgiye ulagmak icin ¢esitli mesleki yayinlar1 izlemede daha yeterli olduklari
seklinde degerlendirilebilir. Ancak konu ile ilgili yayinlarin imkanlar Slgiisiinde izlenmesinin, ydnetsel
kararlarin etkinligini artiracagi sdylenebilir. Bu eksikligin internet araciligiyla bilgi elde edilerek kapatilmasi
miimkiindiir, ancak bu oran da (10/72 = % 14) istenen diizeyde degildir.

Yoneticinin egitimi ile periyodik i¢ raporlardan bilgi elde etme arasinda (3-7) anlaml bir iligkinin bulunmasi,
periyodik i¢ raporlardan bilgi elde etmenin yoneticinin egitim diizeyinden etkilendigini gdstermektedir.
Universite egitimi almis yoneticilerden ¢ogunlukla periyodik i¢ raporlardan bilgi elde ettigini belirtenlerin
oran1 23/32 = % 72 gibi oldukga yiiksek bir diizeyde iken, bu egitim diizeyine sahip olmayan yoneticiler i¢in
bu oran 34/70 = % 49 gibi nispeten diisiik bir diizeydedir. Bu durum egitim diizeyi yliksek olan yoneticilerin
periyodik i¢ raporlardan bilgi elde etmede daha avantajli oldugunu géstermektedir.

Yoneticinin egitimi ile, istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan bilgi elde etme arasinda (3-8) anlamli bir
iligkinin bulunmus olmasi, istendiginde i¢ rapor diizenlettirerek bilgiye ulagmanin ydneticinin egitiminden
onemli dlgiide etkilendigini gostermektedir. Universite egitimi almis yoneticilerden cogunlukla istendiginde
diizenlenen i¢ raporlardan bilgi elde ettigini belirtenlerin oran1 9/32 = % 28 gibi oldukg¢a diisiik bir diizeyde
iken, bu egitim diizeyine sahip olmayan ydneticiler i¢in bu oran 36/70 = % 51 gibi nispeten yiiksek bir
diizeydedir. Bu durum egitim diizeyi yiiksek olan yoneticilerin istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan, daha
az bilgi elde ettiklerini gostermektedir. 3-7 ile birlikte diisiiniildiigiinde, periyodik i¢ raporlardan aldiklari
bilgileri yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Universite egitimi almamus yoneticilerin daha yalin ydéntemlerle
calistig1 veya periyodik i¢ raporlardaki bilgileri yalin bulmadigi, ancak gerekli gordiigiinde rapor isteyerek
bilgiye ulastig1 da diisiiniilebilir.

Yoneticinin egitimi ile iistlerden bilgi elde etme arasinda (3-10) anlamli bir iliskinin bulunmus olmasi,
iistlerden bilgi almamin &nemli dlglide yoneticinin egitiminden etkilendigini gdstermektedir. Universite
egitimi almis yoneticilerden ¢ogunlukla tstlerinden bilgi elde ettigini belirtenlerin orani 14/32 = % 44 gibi
nispeten diisiik bir diizeyde iken, bu egitim diizeyine sahip olmayan ydneticiler i¢in bu oran 46/70 = % 66
gibi oldukca yiiksek bir diizeydedir. Buna gore egitim diizeyi yiiksek olan yoneticilerin daha bagimsiz
calisma ve karar verme imkanina sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Yoneticinin egitimi ile gesitli yayinlardan bilgi elde etme arasinda (3-11) anlamli bir iligkinin varligi, gesitli
yayinlardan bilgi elde etmenin 6nemli 6l¢iide yoneticinin egitim diizeyinden etkilendigini gostermektedir.
Universite egitimi almis yoneticilerden cogunlukla gesitli yaymlardan bilgi elde ettigini belirtenlerin orani
12/32 = % 38 gibi nispeten yiiksek bir diizeyde iken, bu egitim diizeyine sahip olmayan yoneticiler i¢in bu
oran 10/70 = % 14 gibi oldukg¢a diisiik bir diizeydedir. Egitim diizeyi azaldik¢a konu ile ilgili yayimnlar1 izleme
oraninin da azaldig1 anlasilmaktadir.

4. SONUC ve ONERILER
Yoneticilerin bilgi diizeyinin artmasi yonetsel kararlarin etkinligini artirarak, isletmenin amaglarina optimum

kaynak kullanimi ile ulasmasma onemli katkilar saglayacaktir. Yonetsel kararlarda istenen basarinin elde
edilebilmesi, ozellikle yoneticilerin demografik 6zelliklerine (6rnegin, diizeylerine, egitimlerine) uygun
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bilgiler kullanmalarina baghidir. Bu nedenle bilgiyi kullanacak ydneticiler ile bu bilgilerin saglanacagi
kaynaklarin birbirleriyle etkilesiminin belirlenmesi yararli olacaktir.

Arastirmada ele aliman yoneticiler ve bilginin kaynaklar1 ile ilgili degiskenler agisindan bir irdeleme
yapildiginda; yoneticilerin diizeyleri ve meslekleri ile periyodik i¢ raporlardan, astlardan, internetten ve
informel iletisimlerden bilgi elde etme arasindaki iligskiler anlamli bulunamamistir. Periyodik i¢ raporlardan
ve astlardan bilgi elde etmede tiim diizeydeki ve meslekteki yoneticilerin yeterli oranlarda (sirasiyla 57/102 =
% 56 ve 53/102 = % 52) yararlandiklar1 sdylenebilir. Ancak internetten ve informel iletisimlerden istenen
oranlarda (sirasiyla 17/102 =% 17 ve  11/102 = % 11) bilgi elde edilemedigi belirlenmistir.

Yoneticilerin egitim diizeyi ile astlardan, internetten ve Informel iletisimlerden bilgi elde etme arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Egitim diizeyi ile, astlardan bilgi elde etmede tim yoneticilerin yeterli
oranda (53/102 = % 52) yararlandiklari, internetten ve Informel iletisimlerden bilgi elde etmede tiim
yoneticilerin yeterli oranda (sirastyla 17/102 = % 17 ve 11/102 = %11) yararlanamadiklar1 sdylenebilir.

Yoneticilerin deneyimleri ve bilginin kaynaklar1 ile ilgili tim degiskenler agisindan yapilan
degerlendirmelerde anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak deneyimle, periyodik i¢ raporlardan,
istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan, astlardan ve iistlerden bilgi elde etmede tiim yoneticilerin yeterli
oranda (swrastyla 57/102 = % 56, 45/102 = % 44, 53/102 = % 52, 60/102 = % 59) yararlandiklari; cesitli
yayinlardan, internetten ve Informel iletisimlerden yeterli oranda (sirastyla 22/102 = % 22, 17/102 = 17 ve
11/102 = 11) yararlanamadiklar1 s6ylenebilir.

Anlamli bulunmayan iliskiler acisindan genel bir degerleme yapildiginda, bilgi elde etmede, gesitli
yayinlardan, internetten ve informel iletisimlerden yararlanmada eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Karar
verme siirecinde yoneticilerin bu kaynaklardan da yararlanmalari, giinceli takip etmelerini saglayacak ve
dolayisiyla yonetsel kararlarin etkinligini artiracaktir. Bu nedenle, tiim yoneticilerin konulartyla ilgili
yayinlar1 izlemeleri kolaylagtirilmali, internet kullanimi yayginlastirilmali ve hem ydneticilerin kendi
aralarinda ve hem de calisanlarla daha az resmi bir ortamda informel bilgi paylasiminin gelistirilmesi yararl
olabilir.

Yoneticilerin diizeyi ile, istendiginde diizenlenen i¢ raporlardan, iistlerden ve cesitli yayimnlardan bilgi elde
etme arasindaki iliskiler anlamli bulunmustur. Buna gore, yoneticinin diizeyi artik¢a, istendiginde
diizenlenen i¢ raporlardan ve iistlerden bilgi elde etme oran1 azalmaktadir. Bu durum iist diizey yoneticilerin
daha ¢ok isletme ve dis ¢evre iliskileri ile ilgili kararlar igin gereksinim duydugu stratejik bilgileri isletme igi
raporlama sisteminden ve az sayida da olsa kendi iistlerinden 6nemli &lglide karsilayamadigi anlamina
gelebilir. Bu nedenle iist diizey yoneticilerin gereksinim duydugu bilgileri daha sistemli bi¢cimde elde
etmeleri icin isletme raporlama sisteminin, ozellikle biiylik hacimli isletmelerde, stratejik bilgileri
sunabilecek sekilde gelistirilmesi yararli olabilir. Beklide bu amagcla, isletmenin durumsal degiskenlerine
uygun bir bilgi sisteminin gelistirilmesi ve uygulanmasi diistiniilebilir.

Yoneticilerin meslekleri ile, periyodik olmayan i¢ raporlardan, iistlerden ve ¢esitli yayimlardan bilgi elde
etme arasindaki iligkiler anlamli bulunmustur. Teknik kadrodaki yoneticilerin periyodik i¢ raporlardan bilgi
elde etmelerinin kolaylastirilmasi ve yayginlastirilmasi i¢in bu raporlarin, onlarin ihtiyag duydugu tiretimle
ilgili fiziki bilgileri i¢ermesini ve daha kolay anlagilmasini saglayacak sekilde yalinlagtirilmasi yararh
olabilir. Teknik yoneticilerin karar verirken iistlerinden bilgi almalart isin niteliginden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica katilimc1r ve ortak sorumluluga dayali karar verme anlayisinin uygulanmadigi seklinde de
yorumlanabilir. Katilimer karar anlayisinin olabildigince saglanabilmesi kararlarin etkinligini olumlu ydnde
etkileyecektir. Idari kadrodaki ydneticilerin iistlerinden nispeten daha az bilgi aliyor olmalar1 da yaptiklari
isin dogasindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, idari biirolarda daha katilime1 ve ortak sorumluluga dayali bir
karar verme anlayisinin oldugunu da gésterebilir. Idari kadrodaki yéneticilerin konulariyla ilgili yaymlart
izlemeleri giinceli yakalamalar1 agisindan olumlu bir durumdur. Teknik yoneticilerin de yayin izlemeleri icin
yonlendirilmeleri ve imkan verilmesi yararli olacaktir.

Yoneticilerin egitimleri ile, periyodik i¢ raporlardan, periyodik olamayan i¢ raporlardan, iistlerden ve gesitli
yayinlardan bilgi elde etmeleri arasindaki iligkiler anlamli bulunmugtur. Periyodik i¢ raporlarin daha yalin ve
yaygin kullanilmasi, isletmenin daha planli ve sistemli ¢aligmasina katki saglayacaktir. Bu durum ozellikle
alt ve orta diizey yoneticilerin karalarmi daha sistematik hale getirebilecektir. Boylece bu diizeydeki
yoneticilerin verdigi kararlarin etkinligi artabilecektir. Yonetsel karlarda ve dolayistyla isletme amaglarina
ulagmada, katilime1 anlayisin etkin sekilde uygulanabilmesinde, tiim yoneticilerin bilgi diizeylerinin



artirilmasi ve konumlariin gii¢lendirilmesi yararli sonuglar verecektir. Bu nedenle tiim yoneticilerin konular
ile ilgili yaymlari izlemelerinin dnemli oldugu da bir ger¢ektir. Tiim bu nedenlerden dolay1 yoneticilerin
egitim diizeyinin yiikseltilmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

Isletmelerde yonetsel bilgi kullaniminin yayginlastirilarak istenen orana g¢ikarilmasi icin, ydneticilerin
gereksinimleri ve tercihleri dikkate alinarak, isletme ile ilgili bilgi kaynaklarimin belirlenmesi, bu
kaynaklardan istenen Ozelliklerde yonetsel bilgi elde edilmesi ve ilgili yoneticilerin kullanimina
sunulabilmesi gereklidir. Bu amagla 6zellikle iist diizey yoneticilere onemli gorevler diismektedir. Yani iist
diizey yoneticiler, bilgi kullanimu ile ilgili dnlemlerin alinmasi, uygulanmasi ve kontroliinde stratejik 6neme
sahiptirler. Bu nedenle hem kendileri hem de orta ve alt diizey yoneticiler i¢in bilgi kullanimim
yayginlastirict yonetim bilgi sistemleri gelistirilmesine imkan saglamalidirlar. Ancak isletmelerde yonetim
bilgi sistemi gelistirilmesi ve uygulanmasi, oncelikle bir yonetim anlayis1 olmakla birlikte; pahali, zor ve
deneyim gerektiren bir istir. Isletmelerin etken durumsal degiskenleri farklidir ve buna gore sahip olduklari
yonetim bilgi sistemlerinin 6zellikleri de farklidir. Bu nedenle her isletme kendi etken durumsal
degiskenlerine uygun sistemler iizerinde caligmalidir. Yani igletmedeki mevcut bilgi sistemin etkinligi
acgisindan; sistemin eldeki imkanlar, bilginin artan 6nemi ve ¢evresel faktorler de dikkate alinarak
gelistirilmesi uygun olacaktir. Belki de mevcut bilgi sisteminin yetersizligini gidermek agisindan, sistem
tasarimu ile yeni yonetim bilgi sistemleri kurulmasi diisiiniilebilir.
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